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Af Hans Brinkmann

”NEW PUBLIC MANAGEMENT - 
Konsekvenser for arbejdsmiljø og 
produktivitet” hedder den forsk-
ningsrapport, som Annette Kamp 
sammen med Pernille Hohnen, Hel-
ge Hvid og Vibeke Kristine Scheller 
har lavet for FOA.

Rapporten gennemgår den forsk-
ning der findes om NPM’s konse-
kvenser for arbejdsmiljøet og ser 
på, om fænomenet har bidraget til 
at effektivisere den offentlige sek-
tor. Det er især nordiske forskere, 
der har set på problemet. 

New Public Management er ikke 
en samlet teori men et sæt af red-
skaber til styring af den offentlige 
sektor. Markedsgørelsen af den 
offentlige service er helt central i 

New Public Management er 
kommet for at blive

NPM, uanset om den bliver ud-
budt i licitation, privatiseret eller 
blot bruges som en ”indre mar-
kedsgørelse” i de offentlige insti-
tutioner.

Ældresektoren og hjemmeple-
jen er et af de områder, hvor man 
er gået længst i markedsgørelsen 
og detaljeringsgraden af ydel-
serne, bl.a. for at bane vejen for 
borgernes frie valg af leverandør. 

Her tegner forskningen et dy-
stert billede af det psykiske ar-
bejdsmiljø. Selvom ikke alle 
problemer entydigt kan tilskrives 
NPM. - Der var også arbejdsmil-
jøproblemer i faget før NPM.

- Men det er tydeligt at den 
NPM inspirerede udvikling har 
haft negativ indflydelse på ar-

Der er ikke udsigt 
til at kommunerne 

dropper 
styringslogikken i 

NPM, tværtimod er 
der udsigt endnu 

mere privatisering 
og udlicitering, 

siger lektor på RUC, 
Annette Kamp

Af John Graversgaard

Uddrag af en artikel bragt i Kritisk 
Debat, 16.2.2019. Forkortet af 
redaktionen/AR

At gå på arbejde og komme hel-
skindet hjem 
både fysisk og 
psykisk er en 
vigtig rettighed. 
Arbejdsmiljø-
loven er under 
angreb, og der 
er brug for en 
mere konse-
kvent indsats 

fra fagbevægelse og arbejderpartier.

Arvesølv

Arbejdsmiljøloven er arbejderbe-
vægelsens arvesølv. Den skal be-
skytte den enkelte mod overgreb. 
Loven er et produkt af arbejdernes 
kampe gennem historien, selv un-
der vedvarende modstand fra ar-
bejdsgiverne. Arbejdsskader hæn-
ger uløseligt sammen med sam-
fundssystemet, og den økonomiske 
gevinst ved at undlade forebyggelse 
er kortsigtet. Udstødning skyldes i 
høj grad arbejdsmiljøet, og er altid 
gået mest ud over de, som har det 
mest belastende og nedslidende 

arbejdsmiljø. Derfor er en effektiv 
arbejdsmiljølov og et effektivt Ar-
bejdstilsyn nødvendigt.

Nedskæringer og systematisk un-
derbemanding i det offentlige har 
medført dårligt arbejdsmiljø i form 
af stress og udstødning. Samtidig 
er brugen af vikarer, privatisering 
og udlicitering steget voldsomt. Det 
øger usikkerheden, graden af faglig 
organisering falder, og det svækker 
fagbevægelsens muligheder for at 
påvirke arbejdsmiljøet via sine re-
præsentanter. Hertil kommer øget 
brug af udenlandsk arbejdskraft 
som udnyttes groft gennem løn-
dumping og social dumping.

Arbejdsgiverne i offensiven

Arbejdsgiveres strategi er opblød-
ning og bagatellisering. Det står 
ikke så alvorligt til med arbejdsmil-
jøet, og der er ikke brug for mere 
myndighedsregulering. Man kan 
klare sig med dialog og samarbejde.

Arbejdsmarkedet er blevet op-
delt i et A, B og C hold, hvor midler-
tidigt ansatte, flygtninge, kontant-
hjælpsmodtagere og udenlandske 
arbejdere ligger nederst. Samtidig 
bliver rammerne for den enkeltes 
arbejdsliv mere usikre gennem libe-
ralisering og udlicitering. Balancen 

Forsvar arbejdsmiljøloven!
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tippes til arbejdsgivernes fordel, 
og arbejdstagerne svækkes når 
det gælder lokale forhandlinger 
om arbejdsvilkår og arbejdsmiljø.

Derfor skal der ikke slækkes 
på brugen af arbejdsmiljølovens 
bestemmelser. Tværtimod er der 
brug for at loven bliver styrket.

Ekspertudvalget og et amputeret 
Arbejdstilsyn

Regeringens og Socialdemokra-
ternes Plan 2010 om at reducere 
arbejdsmiljøproblemerne er mis-
lykket. Beskæftigelsesminister 
Troels Lund Poulsen erkendte i 
starten af 2017, at arbejdsmiljøet 
på de danske arbejdspladser ikke 
var forbedret. Andelen af fysisk 
og psykisk overbelastede steg for 
tredje år i træk.

Frem for at opruste arbejds-
miljøindsatsen valgte den bor-
gerlige beskæftigelsesminister at 
nedsætte et ekspertudvalg, der 
skulle komme med anbefalinger 
til en ny og forbedret indsats. 
En syltekrukke, men også med 
mulighed for at imødekomme 
arbejdsgivernes ønsker uden det 
var alt for åbenlyst.

I stedet for at se på at styrke 
Arbejdsmiljøloven, kom det mest 
til at handle om Arbejdstilsynet. 
Meget bekvemt, og ekspertrap-
porten indeholder da også klare 
forringelser. Udvalget mener, at 
Arbejdstilsynet skal tilbyde mere 
vejledning, og ikke alene foku-
sere på påbud. Man lægger pres 

på Arbejdstilsynet om ikke at rea-
gere på overtrædelser, hvis bare 
arbejdsgiveren udtrykker vilje til 
at løse problemet. Det er fagfor-
eningsfolkene åbenbart gået med 
til uden det står klart, hvad de har 
fået til gengæld.

Således har man ikke inddra-
get en ny undersøgelse, bestilt 
af Arbejdstilsynet, om hvilke 
indsatser der virker. Professor og 
arbejdsmediciner Johan Hvid An-
dersen udtaler i den anledning: 
”Ekspertudvalget har ikke brugt 
vores nye viden om, hvad der vir-
ker. Hvis vi for alvor skal nedbrin-
ge ulykkestallet, skal vi skærpe 
og forbedre arbejdsmiljølovgiv-
ningen og tilsynsindsatserne. 
Ekspertudvalget fremhæver råd-
givning og dialog, men der skal 
lovgivning og tilsyn til, hvis vi vil 
forhindre arbejdsulykkerne.”

Mindre påbud og mindre 
Arbejdstilsyn

Hvis Arbejdstilsynet ikke afgiver 
påbud ved risiko for de ansat-
tes sikkerhed og sundhed, må 
det anbefales at klage over den 
manglende reaktion. Når der er 
risiko bør ho-
vedreglen være, 
at arbejdsgive-
ren forpligtes til 
at handle.

Man er også 
løbet fra løfter-
ne fra Velfærds-
forliget fra 2006. 

Siden er der sket et drastisk fald 
i antallet af påbud og virksom-
hedsbesøg. Fra 2008 – 2018 er der 
sket en halvering af begge dele, 
og i forhold til 2007 mangler i dag 
en tredjedel af Arbejdstilsynets 
ressourcer.

Den nye socialdemokratiske 
regering må sammen med støt-
tepartierne og fagbevægelsen 
sikre kontante forbedringer på 
arbejdsmiljøområdet. Dels ved at 
styrke Arbejdsmiljøloven, blandt 
andet omkring psykisk arbejds-
miljø, samt via flere ressourcer til 
arbejdsmiljørepræsentanter- og 
organisation. Og dels ved hjælp 
af flere bevillinger til Arbejdstil-
synet, så der både er ordentlige 
ressourcer til tilsyn og kontrol, 
og til genopretning af Arbejdstil-
synet som vidensinstitution.

Bedre rettigheder

Der mangler bedre rettigheder til 
arbejdsmiljørepræsentanter og 
en stærkere arbejdsmiljøorgani-
sation. Når man vil lægge mere 
vægt på at problemerne skal lø-
ses lokalt, skal folk klædes bedre 
på. Forskning og erfaring viser, at 
stressproblemer, nedslidning og 
arbejdsbetinget sygefravær ikke 
kan løses gennem arbejdsgiver-
nes gode vilje. Hensigtserklærin-
ger gør det ikke, og de mest be-
lastede svigtes med denne gang 
på stedet



AAA INFO Nr. 26 ● november ● 2019 3

Den politiske retorik kridter 
banen op for, hvad befolkningen 
betragter som legitime 
nedskæringer og ”reformer”

Af Hans Brinkmann

- Sproget er en politisk kamp-
plads. Den politiske retorik er 
med til at definere det politiske 
handlerum, og hvad der er le-
gitimt at gøre politisk, når det 
handler om reformer og nedskæ-
ringer, siger Sarah Schoop, cand.
scient.pol.

Derfor kastede hun sig i sit spe-
ciale over, hvordan politikernes 
omtale af gruppen af kontant-
hjælpsmodtagere har ændret sig. 

Hun satte sig for at registrere 
alle udsagn fra folketingspoliti-
kere i landsdækkende aviser om 
kontanthjælpsmodtagere i 2005 
og i 2013. 

- Jeg har undersøgt politiker-
nes omtale af kontanthjælps-
modtagere, fordi den måde de 
omtales på spiller en stor rolle 
i forhold til, hvem der betragtes 

Sproget som politisk kampplads

som værdige til at få offentlig 
hjælp, siger hun.

I debatten om kontanthjælps-
modtagerne går skellet mellem 
dem, som anses for værdigt eller 
uværdigt trængende til at mod-
tage hjælp. 

- Politikerne bruger ikke nød-
vendigvis de ord, men grundlæg-
gende er der to menneskesyn på 
spil: fremstillingen af kontant-
hjælpsmodtagere som værdigt 
trængende fordi de ikke har mu-
lighed for at arbejde. Det retfær-
diggør en høj ydelse. Modsat ses 
de også fremstillet som uværdigt 
trængende, som nogle der ikke er 
villige til at arbejde, siger Sarah 
Schoop.

Så politikernes fortælling i 
2005 tegnede to billeder. En fløj 
som talte om kontanthjælpen 
som en marginaliserende fattig-
domsydelse, der presser folk fra 
hus og hjem. Den anden fløj talte 
om ”at det skal kunne betale sig 
at arbejde,” som har været bl.a. 
Venstres omkvæd i mange år.

- Sådan var retorikken i 2005. 
På det tidspunkt var det godt 
halvdelen af gangene en poli-
tiker udtalte sig, at de omtalte 
kontanthjælpsmodtagere som 
værdigt trængende. Dengang sås 
kontanthjælpsmodtagere typisk 
som marginaliserede med psy-
kiske og fysiske udfordringer. Og 
man anså, at selve det at være på 
lav ydelse var marginaliserende. 
Et ord som ”fattigdomsydelse” 
går igen i debatten. Samtidig 
konkurrerer det billede med høj-
refløjens fortælling, siger Sarah 
Schoop.

Retorikken skrider

Men så vipper det over, og der 
sker et markant skift i 2013. Nu 
omtales kontanthjælpsmodta-
gerne som uværdigt trængende i 
næsten halvfjerds procent af ud-
talelserne. Hvor det i 2005 ”kun” 
var knap halvdelen af politikerud-
talelserne. 

Sarah Schoops kortlægning vi-
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ser, at skredet sker hos S, SF og R. 
I 2013 er de tre partier i regering 
sammen. 

- Det er S, SF og Radikale, der 
er med til at få debatten til at 
vippe. De går kort sagt fra at frem-
stille kontanthjælpsmodtagerne 
som værdigt trængende til uvær-
digt trængende. Det er ikke kun 
sprogligt, de ændrer deres politik. 
I 2005 var de kritiske over for det 
gamle kontanthjælpsloft. I 2013 
indfører de med kontanthjælps-
reformen selv en lav ydelse til 
unge under 30. Så nu er dèt, der 
i 2005 var en ”fattigdomsydelse,” 
pludselig blevet en ”uddannelses-
hjælp”. Socialdemokratiet, SF og 
Radikale begynder at tale om, at 
en lav ydelse pludselig skaber in-
citament til at uddanne sig og ikke 
længere som marginaliserende, 
siger hun.

- I 2013 er det overvejende bille-
de, at ”det skal kunne betale sig at 
arbejde”. Men højrefløjen skærper 
også retorikken, og oven i kommer 
forestillingen om de amoralske 
kontanthjælpsmodtagere. Det er 
hele debatten om ”dovne Robert”, 
som har sat sig i hovedet på folk, 
siger Sarah Schoop.

- Den daværende regering laver 
et sprogligt og politisk skift. Og 
de forsøger at legitimere politik-
ken med sproglige ændringer. Det 
er svært at sige, hvor bevidst det 
foregår. Men selvfølgelig ved po-
litikerne, at sproget betyder no-
get, og med professionaliseringen 
af den politiske kommunikation 
og brug af rådgivere, så kan man 
godt forestille sig, at de er meget 
bevidste om sprogbrugens betyd-
ning. Nogen fandt på at tale om 
”fattigdomsydelse” i 2005, og no-
gen må have fundet på at kalde 
det ”uddannelseshjælp” i 2013, 
siden det dukker så tit op i debat-
ten, siger hun.

Enkeltsager kan bane vej

Sarah Schoop peger også på, at 
enkeltsager og eksempler, som får 
stor presseomtale kan komme til 
at spille en stor rolle både i den 
offentlige debat og politisk. 

- Historien om ”dovne Robert” 
er et eksempel på, at et enkelttil-
fælde kan blive en løftestang for 
at få en politik igennem. Selvom 
man på den måde kommer til at 
føre politik ud fra undtagelsen og 
ikke reglen. Man kan altid finde 
nogen, der snyder. Men ligger ret-
færdigheden så i at straffe dem, 
samtidig med at man også ram-
mer resten af kontanthjælpsmod-
tagerne, med de omkostninger 
det har, spørger hun. 

- Hvad kan man stille op?
- Det handler om at få modbil-

leder ind i debatten. ”Dovne Ro-
bert” viser hvor stærke enkeltsager 
kan være. Så man skal have rigtige 
mennesker af kød og blod frem, 
og vise hvordan sænkede ydelser, 
strammere krav og mistillid ram-
mer. Der skal ikke kun tal og sta-
tistik til men rigtige mennesker. 
Men det er op ad bakke, fordi det 
er de stærke billeder, der hersker. 
Det er enkelt at sige, at ”det skal 
betale sig at arbejde,” siger hun.

- Ligesom det er enkelt at sige, 
at dem der kan arbejde, skal ar-
bejde – og hvem kan være uenige 
i det? Man siger noget, alle kan 
være enige i. Men hvis man så ud-
vider ”dem”, til også at gælde f.eks. 
syge�����������������������������, der kan komme i ”sengeprak-
tik”, så indskrænker man samtidig 
gruppen af værdigt trængende. 
Det er det greb, der bliver brugt 
hele tiden, det er det, vi ser på vidt 
forskellige politikområder, siger 
Sarah Schoop.

- Sproget er ikke neutralt, i alle 
ord og begreber ligger der bestem-
te værdier eller ideologi. Derfor er 
det vigtigt, at befolkningen bliver 
bevidst om, at sproget altid bærer 

en ideologi og et menneskesyn. 
Vi skal overveje, hvad alternativet 
kunne være, når politikerne taler, 
som de gør. Mange af os kender 
ikke en kontanthjælpsmodtager, 
og den måde de omtales på, på-
virker os. Måske begynder vi  at 
købe ind på retorikken, og tænker:  
De er nok også lidt dovne. Vi ser 
det samme på udlændingeområ-
det, hvor retorikken har hjulpet en 
stram udlændingepolitik på vej, 
siger hun. 

Modreaktioner

At retorikken også påvirker de 
mennesker, som selv rammes af 
den, er Sarah Schoop ikke i tvivl 
om.

- For eksempel er arbejdsløse 
nogle af de mest stressede men-
nesker i Danmark. Spørgsmålet er 
om vi har skabt et system og en re-
torik, som bryder mennesker ned, 
siger hun.

Men hun peger også på, at den 
politiske retorik og de reformer, 
som den har banet vej for, har 
skabt folkelig modstand.

- Næstehjælperne er et godt ek-
sempel på, at der findes en folkelig 
modstand mod den måde, der bli-
ver talt om fx kontanthjælpsmod-
tagere på, siger Sarah Schoop.

Næstehjælperne opstod som 
en gruppe på Facebook, og er både 
en protestbevægelse og et prak-
tisk netværk for reformramte. I dag 
er mere end 22.000 medlemmer af 
den lukkede gruppe på Facebook, 
og Næstehjælperne har lokale 
grupper flere steder i landet. 
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Bliv medlem
Har du lyst til at blive medlem af Aktionsgruppen?
Vi arrangerer møder om aktuelle arbejdsmiljøemner, laver pjecer og hjemmeside-information, 
samarbejder med aktivister i andre lande m.v.
Her har du mulighed for at mødes med mange forskellige arbejdsmiljøfolk.

Du melder dig ind via:
www.aktionsgruppen.dk/meld 

Efterlysning af 
Aktionsgruppens 
historiske pjecer!

Vi har nu skannet over 50 AAA’s pjecer – ”Ny 
arbejdsmiljølov – for hvem?”, ”Malerrappor-
ten”, o.s.v. – så de bliver tilgængelige på vo-
res hjemmeside.

Men vi mangler nogle:
•	 Vognmaleren – en pjece om organiske opløs-

ningsmidler
•	 Håndbog om kemiske stoffer
•	 Kontrol med EDB på arbejdspladsen
•	 En hvid pjece om en 28. april begivenhed

Hvis du har en af disse pjecer, så send den venligt til:
Thora Brendstrup, Provstestræde 2, 4000 Roskilde


